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ELMONDANI ES TANITANI

PROGRAMLEIRAS

Célkitiizés

Olyan oktatasi-nevelési modszertani segédanyag kdzreadasa és folyamatos bovitése a Képtelen
torténet cimii filmhez kapcsolodoan, amely egyrészt mélto emléket allit a holokauszt aldozata-
inak, beemeli a témat a tanitasi gyakorlatba, masrészt alkalmas a diakok irodalmi és mozgoképi
szovegértési szintjének emelésére, valamint dsszehasonlitdé szemléletmodjuk erdsitésére, to-
vabba segitséget nyujt a pedagogusoknak ahhoz, hogy modszertani eszkoztarukat gazdagitsak.
Olyan miiveket helyez a vizsgalodas kdzéppontjaba, amelyek eddig nem voltak ismertek, vagy
éppen friss miivészi feldolgozasnak szamitanak a holokauszt témajaban. A szinpadi jaték szo-
vegkonyvének kozlésével pedig hozzajarul ahhoz, hogy az iskolai megemlékezések élménysze-
riiek legyenek, segitsenek a diakok bevonddasi szintjének emelésében.

A program tartalma

1. IRODALMI MUVEK — irodalmi szdvegértési munkafiizet diakoknak, ill. modszertani segédlet
tanaroknak a holokauszt t¢éméjanak feldolgozasahoz:

1. Novellak
e Danilo KiS: Jarék
e Danilo Kis: Pogrom
o Tabak Andras: Jaték vasut

2. Regények

Pressler, Mirjam: Malka Mai (Méra, Bp., 2004)

Molla, Jean: Sobibor — az elhallgatott mult (Cicerd, Bp., 2008)
Gleitzman, Morris: Egyszer (Cicerd, Bp., 2009)

Levi, Lia: Csillagok volgye (Cicerd, Bp., 2010)

2. FILMEK — mozgoképi szovegértési feladatok diakoknak, ill. modszertani 6tletek tanaroknak
az alabbi jatekfilmek feldolgozasahoz:

e Malle, Louis: Viszontlatdsra, gyerekek! (1987)
e Benigni, Roberto: Az élet szép (1997)

e Dembo, Richard: Nina otthona (2005)

e Mihaileanu, Radu: Eletvonat (1998)

e Ruzowitzky, Stefan: Pénzhamisitok (2005)



3. REGENYBOL FILMET — 0sszehasonlitd szemléletii irodalmi és mozgdképi szovegértési felada-
tok diakoknak, ill. médszertani 6tletek tanaroknak a regények és filmek feldolgozasahoz

o A csikos pizsamas fiu
John Boyne regénye (Cicero, Bp., 2007) és Mark Herman filmje (2008)

e Titok
Philippe Grimbert regénye (Magvetd, Bp., 2008) és Claude Miller (2007) filmje
(Feldolgozasa abban az esetben, ha a film elérhetévé valik Magyarorszagon. Ha ez nem valdsul

meg, akkor a modszertani anyag a regényt az Irodalmi miivek fejezetben, a Regények alcim alatt
targyalja majd.)

4, EGY ISKOLAI HOLOKAUSZT-EMLEKMUSOR FORGATOKONYVE

A miisor alapanyagat Oliver Lustig Ldgerszotar (Dacia Konyvkiado, Kolozsvar-
Napoca, 1984) cimii dokumentumregényének szovegrészletei adjak. A misorétlet —
performansz jellegénél fogva — képes bevonni egy teljes iskolai kozosséget az emlékiin-
nepség napjan a kozos élménybe és egytittgondolkodasba.

A tantervben eléirt feladatok és a program osszefiiggései

A folyamatosan felépiild mddszertani anyag tobbek kozott az alabbi — kevés szemléltethetd

anyaggal bir6 — tantervi ismeret feldolgozasahoz nyujt segitséget a tanar szamara:

a narracio kérdései az irodalmi miivekben (nézdépontvaltasok; a szabad fiiggd beszéd
mint narracios technika);

az epikus szovegek motivumhalozata;

a képi motivum mint a film szervezd ereje;

dokumentum vagy fikcio;

az adaptacio kérdéset,

A holokauszt-torténetek atélhetdsége: lehet-e az esztétikum nyelvén beszélni az el-
mondhatatlanrél? (vita)

Megjegyzés: A mbddszertani segédanyag zommel olyan regényeket és filmeket dolgoz fel, ame-
lyek viszonylag friss megjelenésiiek, s elérhetdek a kozkonyvtarak dokumentumtaraiban. Mivel
a novelldkat nehezebb megtalalni, ezért azok szovegét kdzreadjuk letdlthetd formaban.



IRODALMI MUVEK

A novella egy kiilonds vonatat torténete Szolnoktol Tabak Andris
Bergen-Belsenen at egy amerikaiak altal felallitott sza- - ,
AT i g . JATEK VASUT
natoriumig és vissza — kiilonés modon elbeszélve.

1. Keresd meg a térképen vagy a torténelmi atlaszodban az utazéas valosagos €s lehetséges allo-
masait!

2. Mikor jatszodik a torténet? Milyen jelekbdl kovetkeztetsz erre?

3. Ki az utaz6? Milyennek irja le a kiilsejét és ruhdzatat az elbeszél6?
— Gabor apja érti, miért nem hajland6 at61tozni a fiu, amikor megérkezik Budapestre.
Es te érted? Magyarazd el az apa nevében a feleségednek, illetve a gyerekednek!

4. Az elbeszélés soran milyen médon szerzel tudomast az odatt torténetérél? Nézd meg figyel-
mesen az alabbi abrat! A pontok a felidézett eseményeket jelolik. Kosd ssze Oket a megteleld
szamokkal!

Szanatorium Bergen-Belsen Szolnok
ODA = *—i @ ® *—o— *— L
ssza e
Budapest fiirdés  teher- dllo- bi- to-  jaték 5
mezte-  kocsi mas buk rony vonat
lenség inditasa

Miért nem lehet megtenni a ?-lel jelzett Gitszakaszt? Hogyan valdsulhat meg mégis?

5. Gébor, a hétéves unokadcs szinte semmit sem ért Robi vad, a jaték vasutat szétrombol¢ in-
dulatabol. Magyarazd el neki, mi jatszodik le Robi lelkében!

6. A kovetkezo két kép dokumentum-felvétel, 1944-ben késziilt zsido gyermekek iildoztetésé-
r6l. Ha filmrendezd lennél, és a Jaték vasut alapjan készitenél jatékfilmet, felhasznalnad-e a
képeket? Hol, milyen médszerrel épitenéd be a filmedbe dket?




MEGOLDASI JAVASLATOK TANAROK SZAMARA

Tabak Andras: Jaték vasut

1 — 2. A torténet valds helyszinen, Budapesten jatszodik, valamikor 1945 nj,urfmj/ Os7¢en
Korjelzak a feliratok, a voroskatondk egyiittes jeleniéte a nemzetiszin karszalagos rendGrokkel,
a koncentracios taborok emlitése sth

3. A everck Robert, eey szolnoki zsidd csalad 12 esztendds fia, aki a bergen-belseni kon-
ccml'\icn’)\‘l:il\m lL‘]\/dl\.ldll&l:l\A utdn amerikal szanatoriumba kerult, majd onnan hazaszokott.
Ruhdzata jelzi, hogy honnan jott csikos rabruhat, alolott egy amertkaiaktol Kapott kabatot vi-
sel. Sapkdjdn még ott van a taborban Kapott szima: 27059 ‘ } s

4. Az odait torténete a jatck vasut cgyes clemenck, illetve a ) ik egyes lfl/lnllﬂd}\ hata-
sdra 1dézadik fel, de csak Rob gondolataiban. — Az dbran kozolt leladat megoldasa
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Szolnokra nem juthat vissza a sziileihez Robi, hiszen 6k elpusztultak a koncentracios taborban.
A talalkozas csak Robi gondolataiban, talan ldzalméaban valésulhat meg.

5. Ezt a feladatot rovid felkésziilési id6 utan szoban, szerepbe 1épve kell megoldani. Beszélhet
Gabornak az anya, az apa vagy valaki egy kiviilallo szerepében (Gabort nem kell megjeleniteni),

s egymas utan tobb gyereket is meghallgathatunk, hiszen a feltételezett szituacid részletei kii-
16nbozoéek lesznek.

6. A feladat 6nallo kreativitast igényel a didkoktdl, de csoportmunkaban is megoldhato — sokféle
megoldasi lehetdséggel.

A feladatokban felhaszndlt abrdk és képek forrdsa sorrendben:

Németh Ervin: Irodalom Birodalom. Barangolasok kényve, 6. Mozaik, Szeged, 1996, 151. p.
http://www.szombat.org/files/2013/05/Holokauszt-tulelo-gyerekek.jpg?702f34 [2014. oktdber 20.]

http://ujszo.com/sites/default/files/styles/width-650/public/old/ujszo 1258756580 6.jpg?itok=yatEuMSI
[2014. oktober 20.]

Németh Ervin: Irodalom Birodalom. Utikalauz tanaroknak, 5-6. Mozaik, Szeged, 1998, 181. p.



http://www.szombat.org/files/2013/05/Holokauszt-tulelo-gyerekek.jpg?702f34
http://ujszo.com/sites/default/files/styles/width-650/public/old/ujszo_1258756580_6.jpg?itok=yatEuMSI

Egy regény-akadalyverseny
lehetséges feladatai Pressler, Mirjam
MALKA MAI

(Moéra, Bp., 2004)

1. feladat
Rakd helyes idérendbe a szamok segitségével az alabbi eseményeket!

Hanna és Minna megérkeznek Budapestre.

Malkat Mai doktorn6h6z viszik.

Menekiilés Lengyelorszagbol.

A stryji kérhazban.

A skolei getto felszamolasakor Malka megmenekiil.

Hanna visszautazik Lawocznéba Malkaért.

Malka megbetegszik Kopolowicziéknél, ezért anyja és ndvére nélkiile indulnak tovabb.

NoookrwdE

2. feladat

Kihez tartoznak az alabbi targyak? Parositsd a nevekkel (pl. 1/a)!

1. labda

2. egy rakas fehérnemti és 200 peng6d

3. Liesel, a baba

4. fekete kipa

5. szén
a) Malka
b) Wojtek, az erdész
C) Antek, a mongolidiota kisfia
d) Chaim Kopolowiczi, a vallasos zsido
e) Ronay méltosagos asszony

3. feladat

Igaz vagy hamis az 4llitas? ird a szam mellé az I vagy H betiit!

Malka az ételeirdl nevezte el a napokat.

Malkat édesanyja Terezaéknal hagyja, miutan a kislany belazasodik.
Malka hajat levagjak a korhazban.

Hanna iigyvédként dolgozik Lawocznéban, amig menekiilniiik nem kell.
Burg doktor tifusszal kezelte Malkat a stryji korhazban.

agrwnE



FILMEK
Mihaileanu, Radu
A meglepetések filmje ELETVONAT

, . , L. Yy 1998
Németh Ervin tanulmanya tanari felkésziiléshez (1998)

Ha igaz a cimben jelolt allitas, s a roméan—francia koprodukcioban késziilt filmet valoban a meglepetések
¢ltetik, talan akkor sem rontom el a leendd nézé filmélményét azzal, hogy éppen a meglepetésrdl mint
a filmet miikddtetd rendszerrdl késziilok néhany gondolatomat kdzzétenni. Valdsziniileg az okozza a
néz6 szamara a legkisebb meglepetést, hogy a holocaustrol megint egy viddim hangvételii, komédia-
szamba mend film késziilt — ezattal Radu Mihaileanu keze alatt. A téma ilyetén feldolgozasa miatti
berzenkedést, hangos és nagyszamil véleménynyilvanitast, diihddt kiatkozast vagy éppen megértd he-
lyeslést nyilvan csokkenti az a tény, hogy Mihaileanu filmje ugyantigy 1998-ban késziilt, mint Roberto
Benigni Az élet szép cimii alkotasa, am azt a filmet az Oscar-dij szele hamarabb ropitette el hozzank, s
a rangos dij jobban magéra vonta a kritikusok és a néz6kozonség figyelmét. Az Eletvonat tehat szélar-
nyékban érkezett, s addigra lefutottak mar azok a vitak, amelyek a ,,felfoghatatlan” témava emelésérol,
esztétikai megragadhatsaganak modjarol gerjedtek a Benigni-film kapcsan. Magam nem tudok és nem
kivanok dont6bird lenni ebben a kérdésben, de osztom Kertész Imre gondolatat, aki szerint ,,a holoka-
usztrol, errdl a felfoghatatlan és attekinthetetlen valdsagrol egyediil az esztétikai képzelet segitségével
alkothatunk valdsagos elképzelést” (kiemelés t6lem — NE). Ily modon tehat barmely miivésznek — ha a
deportalasok és a holocaust tényét kikeriilhetetlennek érzi — joga van muialkotasa létrehozasahoz a leg-
adekvatabbnak gondolt esztétikai megoldasokat (még ha az éppen a komikum is) felhaszndlnia.

Nem hiszem, hogy jogunk lenne megkérddjelezni Benigni és Mihaileanu j6 szandékat vagy akar erkolcsi
feleldsségét, amikor a komikumot és a mesés lehetetlenségek sorozatat valasztjak kozlendojiik miivészi
kifejezésformajaul. Valasztasuk arr6l tanuskodik, hogy a két rendez6 nagyon is tudatdban van annak,
hogy ami megtortént, az sokkolo, ezért elképzelni (miialkotassa teremteni) nehéz, de tudnunk kell réla.
A dokumentalas erkdlcsi kényszere €s a kifejezhetdség esztétikai korlatai altal guzsba kotve éppen a
mese €s a nevetés lesz az az eszkoz, amellyel érvényeset tudnak mondani a témarol. Mindketten a szé-
pités (s Mihaileanu még az abszurditas) iranyaba torzitanak. Nem véletlen hat, hogy Benigni rejtetten a
gyermek Giosuét, Mihaileanu pedig vallaltan a bolond Slomoét teszi meg filmje f6szerepldjévé: a kép-
zelet, a mese, a csoda, a meglepetés a gyermek €s a bolond vilaganak szerves része.

Mielétt tovabbi dsszehasonlito fejtegetésekbe bonyolddnék (ami most nem tisztem), hadd mondjam el,
mir6l is sz6l Mihaileanu filmje. A tdrténet valamikor 1941-ben jatszdédik, amikor is Slomo, a falu bo-
londja azzal a hirrel érkezik vissza szokasos koborlasairol a falujaba, hogy a szomszéd falu zsidosagat
a németek elhurcoltak. Az 6 falujuk kovetkezik, ha nem tesznek valamit ellene. De mit? Slomo azt az
Otletet adja a rabbinak, hogy szervezzenek al-deportald vonatot: jatsszak maguk a deportaltak és a de-
portalok szerepét, s igy lavirozva at fél Europan eljuthassanak Palesztinaba. A képtelenségek kijaro fo-
gadtatds utan a dontésre hivatottak végiil magukéva teszik a gondolatot, s kezdetét veszi a felkésziilés,
majd a megvaldsitas folyamata.

A cselekmény mozgatoja két szinten is a shakespeare-i bolond, Slomo: 6 a film megjelenitett narratora,
S 6 az alaphelyzetbdl kiutat mutatd képtelen 6tlet gazdaja, sot a késdbbiekben is 6 lesz az Gtletgyaros, a
mar-mar a véres valosagba (é.: a lebukasba) tartd cselekmény tovabblenditdje, a képtelenség hatarat
surolo (vagy azon is atlépo) tulélési dtletek kiagyalodja. A film cselekményén vadul elburjanzo képtelen-
ségek sorozata valojaban a torténelmi helyzet paraboldja: az is maga az abszurditas, hihetetlen dolog,
ahogy Slomo mondja rdla (a holocaustot szerencsével taléld zsidok szavaival élve): ,, Tudtuk, de nem
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hittiik.” Tul nagy az emberi értelem magasrendiiségébe vetett hit, pedig mar rég nem az mitkodteti ezt a
kelet-kozép-eurdpai (a filmben éppen romaniai) ,,Abszurdisztant”. Ezt talélni csak a képtelenség, a
csoda, a mese — no ¢s a nevetés segithet.

Ezért van, hogy Slomo képtelen 6tletének elfogadasa utdn Stetl faluban gyakorlatilag felfliggesztodik a
valdsag: a mese vakuum-idejébe és vakuum-terébe keriiliink at. Az utra valo felkésziilés hosszan rész-
letezett eseménysora alatt egyetlen egyszer sem Iépiink ki a falubdl: nem tudjuk, milyen eréfeszitésekkel
jart a sziikséges dolgok (pl. a német egyenruhakhoz val6 posztd, a mozdony és a mozdonyvezetd stb.)
beszerzése; nem tudjuk, hogyan keriil olyan gyorsan haza a németet tanité rokon: megirddik a hazahivo
levél, elmennek a beszerzok, hogy aztan — hipp-hopp! — maris Stetlben teremjenek a sziikséges dolgok
¢s emberek. Slomotol tudjuk, hogy a németek mar a szomszéd faluban vannak, a mi derék stetli zsidoink
azonban nyelvleckéket vesznek, mozdonyt épitenek 1jja, ,,takarékpénztari” gylijtést szerveznek, szoka-
saikat (a nok kozos ritudlis fiirdése, tanc, ételek elkészitése) néprajzi filmbe ill6 hitelességgel mutatjak
be — mindez természetesen csak a rendez0 altal teremtett, a mesei vilaghoz tartozo, pergd ritmust mon-
tazssorban bemutatott téridé-vakuumban képzelheto el. A rendez6 altal folvallalt meseszeriiséget nem-
csak ez bizonyitja: hasonlo szereppel bir a film utols6 elétti jelenete, amikor is az ,,életvonat” a viszon-
tagsagos utazas soran megérkezik a német—orosz frontvonalra. A szerelvény koriil robbannak tiizérségi
lovedékek, s jol lathatd — a rendezd nem is akar altatni benniinket —, hogy triikkfelvételrdl van szé: a
képeken mintha petardakat hajigalnanak a makettvonat koré, szembetiinéen kivehetd az érkezo ,,16ve-
dékek™ alakja, az egyik gellert kapva robbanas nélkiil pattan le a terepasztalr6l. Amit latunk: mese, fiktiv
torténet, persze nagyon is abszurdba és groteszkbe hajlo. (Hogy ne menjlink messzire, emlékezziink, mit
mondanak az életvonat utasai, amikor az elobb idézett jelenetben megérkeznek a frontvonalra: ez a sza-
badsag foldje. S mar zuhognak is a 16vedékek!) Olyan ez a mese, amilyen a vilag: groteszk és abszurd.
Van persze a torténetben igazi mese is: ezt az anya mondja esti altatoként a kisgyerekeinek mar a va-
gonban, mikdzben az apa kétségbeesetten probalja lenyelni azt a besodrddott naci ropcédulat, amelyen
éppen az 0 elpusztitasukra szolitanak fel. Ebben a jelenetben — szemben a filmmese abszurd jellegével
— a mese formaja, felépitése valodi, szerepiiket tekintve azonban megegyeznek: a gyerekmese és film-
mese (mint ez utdbbit majd késébb igazolni probalom) egyarant a védelem, a szornyek elleni oltalom,
az emberi gonoszsag elleni folvértezés eszkoze.

Mar emlitettem, hogy a film stilusanak meghataroz6 jegye az abszurdba hajld, nagyon gyakran groteszk
komikum. Ez az esztétikai mindség tobbnyire a cselekményabrazolasban, az események képi megfogal-
mazasaban érhetd tetten. Mar-mar a burleszkfilmet idézi a kissé balfacan, am élete nagy almanak betel-
jesiilésehez érkezett kishivatalnok, Struhl szerencsétlenkedése a mozdony elinditésa koriil (ti. Struhl egy
minisztériumi irattarban szolgal, s most kapva kap a stetliek felkérésén: végre mozdonyt vezethet, am
még a mozdonyvezetdk kézikonyvét is forditva tartja a kezében). A vonatot felrobbantani igyekvo par-
tizanosztag szerencsétlenkedései — kiilonosen a sikertelenség utdn a mezon at baktato képiik — szintén a
burleszkfilm felé mutatnak, megtetézve a dialdgusok kabarétréfaba ill6 nyelvi humoraval (gondoljunk
az osztagparancsnok ,,Kiért” hivja ,,Miért”-et kezdetii rejtjeles telefonbeszélgetésére a partizancsoport
vezetdjével). Mihaileanu remek képi humorat jellemzi az 6tlet, amikor az alnacik valodi vérebekkel
alhajtovadaszatra indulnak eltévedt tarsuk, a szabd elOkeritésére, s a csahold kutyakkal nekilodulé ka-
tonak képei koz¢é egyszer csak bevag a rendezd egy kozeli képet, amelyen egy katona foltos kiskutyajat
az 6lében tartva rohan a tobbiekkel. A szatira eszkoztaraba tartozik az az eljaras is, amellyel a rendez6
a mezei imadkozas kdzbeni Osszeveszés trividlis okait (sapkalevétel, evés, félrenevelés) eltulozva gi-
gantikus méretiinek latszo vilagnézeti konfliktust vezet fol. A szatirikus lattatas persze nyomban lelep-
lezi, hogy sz6 sincs itt valos, elvi alapokon nyugvo szembenallasrdl, sokkal inkabb az emberi gyarlosag
¢és kicsinyesség a mozgatdja ennek a konfrontacionak. Ugyancsak az emlitett szemléletmod vezeti a
rendez6t, amikor sarkitott, tulzoéan egyszerisitett szerepfelfogast var el tobb szerepl6tol, mint példaul a



szabot fogva tartd, naci helyOrségi tisztet jatszo szinésztdél, a roman polgarmester vagy akar a rabbi
megszemélyesitdjétol.

A komikus (szatirikus, groteszk és abszurd) altalaban a kisebb csoportot vagy tdmeget mozgato jelene-
tek sajatja, mig a kétszereplGs kamarajelenetek dialdgusaiban a lirizalt-filozofikus hangvételé lesz a 6-
szerep. Igaz ez Slomo és Mordehdj (az alnaci vonatparancsnokot ,,alakitd” zsido férfi) beszélgetéseire,
Slomo kiilonds helyzetben megfogalmazott szerelmi vallomasara, egyaltalan, minden olyan helyzetre,
amelyben erkoélcsi kérdések vetddnek fol. Ezek leggyakrabban Mordehdj és ,.katonéi” cselekedeteivel
kapcsolatosak, akik egyre rémisztébb modon azonosulnak a szerepiikkel, ahogy a torténet halad eldre.
Megdobbentd 1atni, ahogy az alnacik nem képesek kivonni magukat a szerep megkovetelte tettek
dehumanizalo lelki visszahatasai alol, egyre komolyabban veszik feladatukat, &m mindez csupan
Mordehdj esetében érik lelki konfliktussa, amelyet a Slomoval folytatott beszélgetésben igyekszik fel-
oldani.

Az egész filmben egyébként a Slomo altal hasznalt nyelv a legpoétikusabb: shakespeare-i bolondok
hagyomanyaihoz illéen metafordkban fogalmaz, amelyeket a rabbi fordit le koznyelvre. Hallgatva
Slomo szavait, a film néz6éi szamara masfajta forditas is lehetségessé valik: Mihaileanu rendre olyan
don. Lehetetlen, hogy ne asszocidljunk a holocaust tényére akkor, amikor ezeket az akar profetikusnak
is nevezhetd szavakat halljuk a bolond szajabol: eltliniink — egyesiil ég és f6ld — elrepiiliink!

A film cime — Eletvonat — maga is metaforikus cim. Elsédlegesen a megmenekiilés eszkozét jeldli a film
cselekményében, masodlagos jelentésében ellentétpart képez a deportaltakat szallito hirhedt halalvona-
tokkal. Van azonban egy harmadik jelentéssikja is: a vonat 6nallo vilagot teremt6 tér (mint ahogy az
emberi kozdsségek torvényeit vizsgald regényekben pl. az iskola vagy a sziget), amelyben koncentraltan
jelentkeznek a kozosségek szocialis konfliktusai, emberi és erkdlesi problémahelyzetei, egyén és kozos-
ség viszonydnak dilemmai, az egymas mellett ¢10 értékrendszerek surlddasai. Az ,.¢letvonaton” is kiala-
kulnak az ideologiai frontok: szembekeriil egymassal a rabbi fia, Jossi altal vezetett, nevetségesen vul-
garis marxista csoport és az alnacik csapata; az egyre nacibb nézeteket vallo s akként is viselkedo ,,ka-
tonak™ csoportja pedig szinte a szerep kivanalmai szerint keriil 6sszelitkozésbe a falu ,,igazi” zsidoko-
z0sségével; a zsidok és marxistak kozotti ellentét pedig az apak és a fiak konfrontacidjaként, a ,,félre-
neveltetek benniinket” vad jegyében nyilvanul meg.

A film legegyénitettebb szerepldit tekintve tulteszi magat az ideologiak harcan. Slomo a legfontosabb
kérdést fogalmazza meg az adott torténelmi szitudcidban, amikor a rabbit kiigazitja: ,,Nem az a kérdés,
van-e Isten, hanem hogy mi vagyunk-e!” Azaz: van-e még ember, nem pusztult-e ki végképp a vilagbol
a humanum? Marx—Engels 6sszesét legy6zi Samilban, Mordehdj fiaban a vagyott szeretd, Eszter kitart
melle. A zsidok €s ciganyok egymasra talalasa sem csak a kozos sorsnak kdszonhetd, legalabb olyan
jelentds szerepet jatszik benne a zene (egy cigany és egy zsido6 hegediis f616ttébb mokas €s jo ritmusban
vagott vonoparbajaként folvezetve), a rezgd mellii ciganyasszonyok érzéki tanca, no €s a szerelem. (Hat
persze, Eszter és egy ciganylegény kozott.) A film azt erdsiti benniink, hogy az embertdl elpartolt ideo-
logidk folott végiil csak uralomra jut a humanum, a jézanul megélt kisvilag, valamint a kultara altal
kozvetitett tapasztalat.

Ami azt illeti: sziikség is volt (van és lesz) ra ebben a kozép-kelet-eurdpai katyvaszban, ahol ember
legyen a talpan, aki kiismeri magat az abszurd viszonyok kozott. Mihaileanu is ezt mondja filmje epilo-
gusaban, amikor Gjra megszolaltatja Slomot mint narratort. Megtudjuk t6le, hogy az életvonat szereplo-
inek sorsa miként alakult: a ciganyok tobbnyire Palesztindban, a zsidok pedig Indidban telepedtek le.
gy megy ez errefelé.



S befejezésiil a rendez6 csavar még egyet ezen az amugy is kacifantos helyzeten. Visszahozza premier

planban mutatva Slomo arcét a vaszonra, amint éppen befejezi a torténet mesélését. Emléksziink, ugyan-
ebben a bedllitasban lattuk Slomoét a film elején. Am most a mesemondé szavai kozben a premier plan
gyors zoomolassal second planba valt, s ott latjuk Slomot csikos sapkaban és rabruhaban, szogesdrotok
mogott allva mesét mondani. Hogyan? Amit eddig lattunk-hallottunk a csodas megmenekiilésrol, Iehet,
hogy csak mese volt?! A fogoly Slomo fejében megsziiletd ,,gyogyszer” a tuléléshez? Vagyteljesitd
alom, avagy az abszurd valdsagot a maga fegyverével, a mesei abszurddal legy6z6 valosagkorrekci6?
Mihaileanu filmjében ez az utols6, az addig latottakat mintegy atértelmez6 meglepetés: az addig joiziien
kuncogd, néha hahotaz6 néz6tér hirtelen elcsendesiil, még a levegd is megdermed néhédny pillanatra.

Akkor most hogy van ez a holokauszttal meg a nevetéssel?

Eletvonat

(Train de vie)

Szines, magyarul beszélo,
francia-belga-holland-romdan filmdrama, 98 perc
1998

Rendez6: Radu Mihaileanu

fr6: Radu Mihiileanu

Operat6r: Jorgosz Arvanitisz, Laurent Dailland
Zene: Goran Bregovié¢

Szereplok:

Lionel Abelanski (Shlomo)

Rufus (Mordechai)

Clément Harari (Rabbi)

Michel Muller (Yossi)

Agathe de la Fontaine (Esther)
Bruno Abraham-Kremer (Yankele)

ELETVONAT

A felhasznalt foto forrdsa:
http://www.filmkultura.hu/regi/2000/articles/films/images/eletvonat/vonat01.jpg [2014. oktober 20.]



http://www.filmkultura.hu/regi/2000/articles/films/images/eletvonat/vonat01.jpg

EGY ISKOLAI HOLOKAUSZT-EMLEKMUSOR
FORGATOKONYVEHEZ
LAGERSZOTAR
A misor alapanyagat Oliver Lustig — az egykori
112398-as szamu Héftling — Lagerszotar cimli doku-
mentumregényének szovegrészletei adjak.

A helyszin az iskola legnagyobb fogadotere (aula), amelynek kézepén énekkari dobogokbol fel-
epitett, mind a négy oldalardl lépcsozetesen emelkedo emelvény all. Az iskolai osztalyok ezt az
lires és csupasz emelvényt veszik koriil.

A jaték elejen a tér minden iranyabol érkeznek a jatszok: kabatjaikon sarga csillag, keziikben
borondok. Lassan kozelednek, kiilonbozo ritmusban — megszolalasaik alkalmaval megallnak a
térben.

A jatékot egy erdteljes, durva kidltas nyitjia — a hang gazddja nem lathato: ,,Alle heraus!” (Ki-
felé mindenki!) Erre a parancsra indulnak el a kozépen allo emelvény iranyaba a jatszok.

Az elhangzo szovegek:

Zongorista. Igy nevezte a tobbi ndi fogoly. Csontrepeszté hidegben érkezett a lagerbe, 44 telén.
Huszéves volt, és 6t nemzetkodzi verseny dijazottja. Anyja mindegyre hasitott egy-egy csikot
rongyos ruhdjabol, hogy bepolydlja, védje ujjait. Mar tavaszodott, amikor egy este az Appelnél,
pontosan abban a pillanatban, amikor az SS az 6 sora el6tt 1épett el, a lanynak megrandult a
keze. Az SS észrevette. Megallt, kiengedte kezébdl az €go cigarettat. ,,Vedd fel!” parancsolta a
lanynak.

* % %

Amikor a lany lehajolt, és éppen meg akarta fogni a cigarettat, az SS 1épett egyet, és teljes
teststlyaval ranehezedett a lany kezére. Az felsikoltott. Az anya kétségbeesetten az SS-hez ro-
hant, aki egyetlen {itéssel a foldre teritette. Az asszony szempillantas alatt foltérdelt, s atolelte
a hohér csizmajat, megprobalva megmenteni a lany kezét. Az SS pisztolyt rantott, az anya tar-
kojara szegezte, ¢s meghuzta a ravaszt, sietség nélkiil, sét nydjtva az idot, mikozben csizmasar-
kat jobbra-balra forgatva, dsszeroncsolta a lany ujjait. ..

* k% *

A tabor parancsnoka valdsaggal elarasztotta csaladjat ajandékokkal. Amikor fia a tizennyolca-
dik évét toltotte, ugy gondolta, kiilonleges ajandék illeti meg. Pisztolyt vett neki, s meghivta a
18 éves fiatalembert a tdborba, melynek fondke volt, hogy megfeleld kornyezetben nyujtsa at
ajandékat. Az utolso pillanatban elérzékenyiilt, s tdimadt egy otlete. Olyan otlet, amely igazan
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oromiinneppé tehette fia nagykorusitasat. Kivezényeltetett a barakkokbol 40 foglyot, és felso-
rakoztatta dket a platon. Szeretett fidval kelld tdvolsagban megallt eldttiik. Aztan atnyujtotta
pisztolyt, ezekkel a szavakkal: ,,L6dd le valamennyit! Itt az ideje, hogy eleven célpontokra 16j!”

* X %

Lattam hullahegyeket 6rz6 SS-t. Orizték a hullahegyeket, szétvetett 1abbal, bel keziikben a kor-
bacs, jobb keziik a géppisztolyon. Szemiik se rebbent. A nyakukon {il6 gumo — halalfejes sisak.

* X %

Lattam elhaladni 6ket elégetett holttestek hamujabdl 6sszehordott nagy halmok mellett. Olykor
szenvteleniil haladtak el. Maskor beleragtak tompe orru csizméjukkal a hamukupacba. De soha
meg nem rezdiiltek volna.

* * %

Lattam, mint vernek szét a puskatussal szemrebbenés nélkiil emberi koponyakat. Még akkor
sem rezdiiltek meg, amikor kifogéstalanul fényesitett csizmajukra vér froccsent vagy szétlocs-
csano agyvel6 darabkai kertiltek.

* k% %

Lattam olyan SS-eket, akik még nem t5ltotték be 18. éviiket. Alltak szétterpesztett labbal, bal
keziikkel a korbacsot markoltak, jobb keziik mutatdujja a ravaszon. Csak vezényszora vartak.
Szemrebbenés nélkiil huztdk meg a ravaszt. A foglyok arcvonalabol vérezve buktak a foldre
fiatalok, serdiilok, 6regek. Az SS-ek — egyikiik sem volt még 18 éves — rezzenésteleniil 16ttek
tovabb.

* % %

A: Egy napon az E tabor egyik foglya a szogesdroton megpillantotta egyetlen életben maradt
fivérét.

B: A csalad tobbi tagja sorra elpusztult... a gettoban, deportalas kozben vagy mas taborokban...
A: A fogoly a keritéshez rohant, fivére nevét kialtozva.

B: D taborbeli testvére, amikor meghallotta, szintén szaladni kezdett. Egyszerre értek a kerités-
hez.

A: Egy pillanatig egyikiiknek sem hagyta el sz6 az ajkat. Az izgalomtdl még a lélegzetiik is
elallt.
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B: A kovetkezd pillanatban mar til késo volt ahhoz, hogy valamit is mondhassanak egyméasnak.
A kerités két végén 1€v6 toronyban az 6rok meghuztak a géppisztoly ravaszat.

* k* %

A: Egy napon az E tabor egyik foglya a szogesdroton megpillantotta egyetlen ¢letben maradt
fivérét.

B: A csalad tobbi tagja sorra elpusztult... a gettoban, deportalas kozben vagy mas taborokban...
A: A fogoly a keritéshez rohant, fivére nevét kialtozva.

B: D taborbeli testvére, amikor meghallotta, szintén szaladni kezdett. Egyszerre értek a kerités-
hez.

A: Egy pillanatig egyikiiknek sem hagyta el sz6 az ajkat. Az izgalomtdl még a lélegzetiik is
elallt.

B: A kovetkezd pillanatban mar tal kés6 volt ahhoz, hogy valamit is mondhassanak egymasnak.
A kerités két végén 1évo toronyban az 6rok meghuztak a géppisztoly ravaszat.

* k% %

Barakkzaras! Rendszerint este tortént, a nappal és éjszaka hataran. Mi, foglyok egymast 16k-
dosve és taposva todultunk a barakkokba. Az ajtokat lezartdk. A tdborba érkezésem utan 1944
augusztus kozepe tajan rendeltek el el0szor barakkzarast. Azon az €jszakan elégették a taborban
1évo Osszes ciganyt.

* % %

A: A parancsnoknd gyakran leereszkedik a foglyok kozé. Csak a lager szaga zavarja: a hulla-
biizzel keveredett vérszag. Allitolag még akkor is érzi, amikor elhagyja a lagert. Azt mondjak,
Madeira-borral t6lt6tt fiirdékadban szabadul a szagtol. A Madeira-bor megpezsditi a borét.

* k% %

44 nyaran, egy juliusi €jszakan kiosontam az E tabor 21-es barakkjabol, s néztem az utat, amely
Osszekototte egymassal a IIl. és IV. krematorium selejtezé rampajat. A sotétben nem lattam
egyebet, mint az drtornyok reflektorai altal megvilagitott utat, amelyen az elgdzositasra itéltek
sora vonszolta magat. Nem lattam az arcokat, csak a hatagl sarga csillagok vilagitottak.

* % %
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A: A mozdony éles, hosszan elnyujtott sipolassal megallt. A vagonajtéhoz tédultunk.

B: Mindenfelé szogesdrot kerités. Barakkok és 6rtornyok. A benniik allé SS-katonéknak a ra-
vaszon az ujjuk.

C: A barakkok kozt emberek sokasaga... mind csikos rabruhdban.
D: A magasban fojté, stirti fiist. Oriési, sziirkésfekete gomolyokban terjeng.

E: Megérkeztiink Birkenau-Auschwitzba.

Az utolso egység szovegeit mondok érkeznek az emelvényhez utoljara. Addigra a tobbiek mar
elfoglaltak egy helyet maguknak, letettek maguk mellé a bériondjeiket, levették a kabdtjukat.
Benépesiilt az emelvény. Amint a megérkezést bejelento széveg elhangzik, minden szereplé moz-
dulatlanna valik.

Megszolal a zene:
Bach E-dur hegediiverseny, No. 2, BWV 1042, 1. tétel: Adagio

A zene lassu dallamdra egy fehéringes kisfiu jelenik meg a térben, racsodalkozik az emelvényen
iil6 néma, lehajtott fejii emberekre. Eszrevesz a halom tetején egy kis bérondot. Felmdszik a
halomra, kinyitjia a boréndot, s kivesz beldle nagy favonatot. Tartja a kezében, mosolyog.

Mozdulatlan kép. Csak a zene szol: 6 perc 42 masodpercig. Kozben a szereplok hatrahagyva
boréndjeiket és a kabatjaikat lassan ,,elszivarognak” a jatéktérrél. Csak a kisfiu marad ott
tilve, jatékvonattal a kezében, mosolyogva.

Az résztvevo osztalyok zavart mozdulatlansaga. Bach zenéje még mindig szol. Az osztdlyok nem
mozdulnak... Neman dllva hallgatjak végig a majd hét percnyi Bachot...

Az installdacio — borénd- és ruhahegy — egész nap ott marad darvan az aula kézepén. Mellette
kell elmennie mindenkinek, barhova igyekszik aznap az iskolaban. Memento...

A fotokat Németh Ervin készitette.
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